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In jüngster Zeit werden immer häufiger 

Fragen nach der Sicherheit von Veran-

staltungen aufgeworfen. Dabei geht es 

keineswegs nur um sogenannte Großveran-

staltungen, sondern ebenso um Konzerte, 

Volksfeste, Jahrmärkte oder Straßenfeste. 

Städte und Gemeinden als Veranstalter, 

aber auch private Ausrichter, sind gefor-

dert, Sicherheitskonzepte für derartige 

Ereignisse zu erarbeiten. Zu diesem Zweck 

müssen bereits im Vorfeld die Rahmenbe-

dingungen exakt analysiert werden, um zu 

erkennen, ob für die jeweilige Veranstaltung 

ein spezielles Sicherheitskonzept erforder-

lich ist. Dies macht eine komplexe Betrach-

tung möglicher Szenarien notwendig und 

erfordert den Einsatz ausgebildeter und 

erfahrener Kräfte. Durch eine umfassende 

Risikobewertung und einem daraus resul-

tierenden Sicherheitskonzept scheint eine 

„sichere Veranstaltung“ darstellbar, auch 

wenn verbleibende Restrisiken niemals 

vollständig ausgeschlossen werden können.
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Besuchersicherheit 
als oberste Maxime
Planung und Bewertung von Veranstaltungen als 

Metakonzept

Von Christian A. Buschhoff und Harald Scherer

Die Frage nach der „sicheren Veranstaltung“ 
beschä�igt unsere Gesellscha� schon lange 
und so blicken wir in Deutschland auf eine 
über hundertjährige Geschichte von Rege-
lungen zurück. In München wurde im Jahr 
1879 eine „ortspolizeiliche Vorschri� über 
die Feuerpolizei in �eatern“ erlassen. Die 
Folgen verheerender �eaterbrände zu die-
ser Zeit führten zu sicherheitstechnischen 
Entwicklungen, die den technischen Stand 
radikal veränderten. Im Jahr 1909 folgte 
nach zehnjähriger Arbeit die „Polizeiverord-
nung über die baulichen Anlagen, die innere 
Einrichtung und den Betrieb von �eatern, 
ö�entlichen Veranstaltungsräumen und Zir-
kusanlagen“ (�eaterverordnung). Bereits 
zu diesem Zeitpunkt wurde damit sowohl 
der Bau als auch der Betrieb von „Versamm-
lungsstä�en“ geregelt, der Fokus wurde auf 
die Sicherheit der Besucher gelenkt. Nach 
länderspezi�schen und divergierenden 
Regelwerken folgten dann 2002 und 2005 
Musterentwürfe für die Versammlungsstät-
tenverordnungen nach neuer Lesart, wie 
sie heute als Stand und Regel der Technik 
in Deutschland Gültigkeit besitzen.1 2012 
wird ein weiterer Musterentwurf  folgen.

Wie definiert man 

Besuchersicherheit?

In letzter Zeit wird o� danach gefragt, wie 
sicher eine Veranstaltung ist, beziehungs-
weise was genau Besuchersicherheit bedeu-
tet. Die Unsicherheit auf Seiten aller Betei-
ligten ist groß und ein Heer von Anbietern 
mit „Lösungen“ unterschiedlicher Qualität 
verlangt nach einem klaren und interdiszi-
plinären Blick über den eigenen Horizont 
hinaus. Die Veranstaltungsformate haben 
sich geändert, die Forderung nach Sicher-
heitskonzepten wir� viele Fragen auf und 
die Quali�kation derer, die für die Sicher-
heit einer Veranstaltung verantwortlich sind, 
umfasst eine große Bandbreite.

Sind große Veranstaltungen 

gefährlich?

Im Zusammenhang mit Besuchersicherheit 
wird o�mals der Begri� der „Großveranstal-
tung“ verwendet. Die Schutzziele einer Ver-
anstaltung müssen aber losgelöst von der 
Quantität (der Größe) betrachtet werden. 
Die Veranstaltung scha! eine Klammer für 
das Zusammenkommen von Menschen 
und umfasst eine Bandbreite von Veranstal-

1 vgl. STARKE, SCHERER & BUSCHHOFF, 2007, S. 12 f.Die Sicherheit von Veranstaltungen wird in jüngster Zeit rege diskutiert
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tungstypen, die sich nur schwerlich katalogi-
sieren und typi�zieren lassen. Das Konzert, 
die �eaterau�ührung, der Industrieevent, 
das Festival, die Abiturfeier, das Schützen-
fest, der Jahrmarkt, das Straßenfest und viele 
mehr eint alle ein übergeordnetes Ziel:

Jeder Besucher muss sich jederzeit �ei, ohne 

Gefahren, äußere Ein�üsse und mi�els eigener 

Entscheidung innerhalb des Besucherbereichs 

bewegen können.

Grundlage dieser Betrachtung ist das 
Recht auf Leben und körperliche Unver-
sehrtheit nach Artikel 2 des Grundgeset-
zes. Da bei der Planung und Umsetzung 
einer Veranstaltung immer ein erhebliches 
Maß an Kreativität beziehungsweise künst-
lerischer Freiheit nach Art. 5 GG eine Rolle 
spielt, müssen diese beiden Ansätze mit in 
die Betrachtung ein"ießen und dürfen nicht 
nur auf die technischen Prozesse einer Ver-
anstaltung einwirken. Bei der Bewertung 
kann als Kernaussage gelten:

Im Werkbereich des Künstlers, also im 

Bereich der Art und Weise des künstleri-

schen Scha!ens, ist ein staatlicher Eingri!, der 

gerechtfertigt wäre, kaum denkbar. Eher ist ein 

gerechtfertigter Eingri! im sogenannten Wirk-

bereich des Kunstscha!enden möglich, denn 

hier tri� er infolge der Vermi�lung des Kunst-

werks an Dri�e in eine Beziehung zur Umwelt, 

bei der Kollisionen mit Grundrechten anderer 

nicht auszuschließen sind.2

Sicherheitsbetrachtung, 

Risikoanalyse und Schutzziele

Die Notwendigkeit der Ausarbeitung eines 
Sicherheitskonzeptes ergibt sich nicht pri-
mär aus der Abgrenzung unterschied licher 
Veranstaltungsarten. Grundlage für die 
Beurteilung der Veranstaltung muss die 
Sicht auf das zu erwartende Besucherver-
halten und die für die Besucher interessan-
ten Begehrlichkeiten sowie die örtlichen 
Rahmenbedingungen sein. Die Erwartun-
gen der Besucher sind vielfältig und über-
lagern sich. Die gute Sicht auf die Szenen-
"äche, der Schutz vor Umweltein"üssen, die 
kurze Wartezeit im Eingangsbereich oder 
das möglichst nahe Erleben eines Künstlers 
im Speziellen oder einer Bühnendarbietung 
im Allgemeinen wecken bei den Besuchern 
Begehrlichkeiten. Daher kann die Führung 
der Besucher aktiv durch A�raktionen (wei-
tere Begehrlichkeiten) gesteuert werden. 
Bereiche, in denen die Besucher keine Sicht 

auf A�raktionen haben, laden nicht zum 
Verweilen ein. Die Rahmenbedingungen 
sollten anhand folgender Punkte möglichst 
genau dargestellt werden:

 Wie erfolgt die Darbietung? 
(Programm- und Betriebsbeschreibung)

 Wo �ndet die Veranstaltung sta�? 
(Hinweis zu den baulichen 
Gegebenheiten)

 Wann �ndet die Veranstaltung sta�? 
(Datum, Uhrzeit)

 Wie lange dauert die Veranstaltung? 
(zeitlicher Ablauf )

 Welche und wie viele Besucher werden 
erwartet? (friedlich, ruhig, aggressiv)

 Wie reisen die Besucher an? 
(Verkehrslenkung)

 Wie werden die Besucher in die 
Veranstaltung einbezogen? 
(Aktion/ Reaktion)

 Welche Erwartungen haben die 
Besucher? 
(De�nition der Begehrlichkeiten)

Wenn aufgrund der Art und Weise der Ver-
anstaltung keine Gefahr für die Besucher 
ausgeht oder wenn für die Versammlungs-
stä�e ein umfangreiches Sicherheitskon-
zept für diese Veranstaltungsart vorliegt, 
muss nicht zwingend ein neues Sicher-
heitskonzept erstellt werden. Daher steht 
diese Vorabprüfung, etwa im Rahmen einer 
Machbarkeitsstudie, an erster Stelle einer 
ganzheitlichen Betrachtung der Veranstal-
tung und des kreativen Scha�ensprozess. 

Sollte diese Vorprüfung ein Sicherheitskon-
zept fordern, kann dieses auf fünf Säulen 
fußen:
1. Die Beschreibung der Veranstaltung,
2. die De�nition der Schutzziele,
3.  die Risikobewertung,
4. die Bewertung besonderer Rahmenbe-

dingungen und
5. die behördlichen Genehmigungen.

Der Umfang und die Art und Weise der 
Bearbeitung wurde in den letzten Monaten 
umfangreich in der Ö�entlichkeit disku-
tiert. Durch die Ergebnisse des Ministerium 
für Inneres und Kommunales Nordrhein-
Westfalen (MIK), der Feuerwehr München 
und der Arbeitsgruppe Veranstaltungs-
sicherheit stehen dem interessierten Leser 
unterschiedliche Papiere zur Verfügung:

Der Orientierungsrahmen des MIK 
betrachtet Großveranstaltungen im Freien; 
unabhängig davon, ob die Veranstaltung 
in einer temporären Versammlungsstä�e 
sta��ndet oder nicht. Er erfasst nicht Ver-
anstaltungen in Stadien oder vergleichbaren 
Bauwerken.

Die Hinweise der Feuerwehr München 
entstanden aus dem Blickwinkel des vor-
beugenden Brandschutzes und dienen der 
Einsatzvorbeugung.

Die Ergebnisse der multidisziplinären 
Arbeitsgruppe Veranstaltungssicherheit 
geben die regelmäßigen Tre�en am Institut 
für Re�ungsingenieurwesen und Gefahren-
abwehr der Fachhochschule Köln wieder, 
bei der die Teilnehmer aus dem Kreis der 
Veranstaltungswirtscha�, der Verbände, der 
nicht-polizeilichen Gefahrenabwehr und 
der Berufsfeuerwehr zusammen mit Vertre-
tern der Wissenscha� eine frei zugängliche 
Handlungsanweisung erarbeitet haben.

2 FUHRMANN, 2011

Mehr Informationen gibt es auf den 
Internetseiten www.vstae�v.de und 
www.besuchersicherheit.de.

I N F O R M A T I O N E N

Oberste Maxime bei Veranstaltungen ist es, die Sicherheit der Besucher zu gewährleisten
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Risikobewertung

Alle Dokumente eint die schwierige Ant-
wort auf die Frage nach der Risikobewertung 
einer Veranstaltung. Für die Durchführung 
und den Betrieb von Veranstaltungen/Ver-
sammlungsstä�en, sind bestimmte Gefah-
renquellen zu betrachten. Bei dieser Betrach-
tung muss unterschieden werden zwischen
1. vernün�igerweise auszuschließenden 

und
2. vernün�igerweise nicht auszuschließen-

den Gefahrenquellen.

Vernün�igerweise nicht auszuschließende 
Gefahrenquellen können zu Störfällen füh-
ren, die zu verhindern sind, indem Maßnah-
men entsprechend einer Risiko- und Maß-
nahmenbewertung getro�en werden.

Vernün�igerweise auszuschließende 
Gefahrenquellen können zu sogenannten 
„Dennoch-Störfällen“ führen, deren Eintre-
ten zwar nicht zu verhindern ist, gegen deren 
Auswirkungen jedoch unabhängig von den 
Maßnahmen Vorkehrungen zu tre�en sind. 
Das Versagen von Vorkehrungen stellt bei-
spielsweise eine vernün�igerweise aus-
zuschließende Gefahrenquelle dar, die zu 
einem „Dennoch-Störfall“ führen kann.

Risikoanalysen werden in der Regel 
bereits in der Konzeptphase einer Veran-
staltung durchgeführt. So können zunächst 
nur solche Gefahren detaillierte Berück-
sichtigung �nden, die nach Art und Auswir-
kung eindeutig beschreibbar sind. Werden 
im Rahmen der konkreten Planungsphase 
und der Umsetzung weitere Gefahren und 
Risiken erkennbar, müssen diese nachträg-
lich untersucht und bewertet werden. Es 
sind aber auch Gefahren vorstellbar, die erst 
durch den Ablauf einer Veranstaltung ent-
stehen, und im Vorfeld nicht erkennbar sind, 
beziehungsweise dezidierte Gegenmaßnah-
men, die (in der Regel reaktiv) situations-
bezogen und spontan getro�en werden 
müssen. Dies sind insbesondere:
1. Ereignisse und Gefahren, die der künst-

lerischen Freiheit der Akteure geschuldet 
sind, etwa spontane oder kurzfristig ver-
änderte Räumlichkeiten oder besondere 
Aktionen,

2. nach Art und Ausmaß unvorhersehbares 
Verhalten einzelner Besucher oder Besu-
chergruppen, etwa ein bewusster Ver-
stoß gegen sicherheitsrelevante Anwei-
sungen der Veranstalter beziehungsweise 
Sicherheitskrä�e,

3. sicherheitsrelevante Abweichungen (erst 
zu Beginn oder während der Veran-
staltung erkennbar) von den ursprüng-
lichen Planungsdaten, etwa veränderte 
Verkehrslage im Umfeld oder spontane 
Parallelveranstaltungen oder Abzug des 
eingeplanten Sanitätsdienstes an andere 
Einsatzorte.

Im Rahmen einer übergreifenden und 
umfassenden Sicherheitsbetrachtung im 
Sinne eines „Metakonzepts“ müssen die 
oben beschriebenen Fälle jedoch angespro-
chen und risikotechnisch bewertet wer-
den. Hier ist in erster Linie der Erfahrungs-
hintergrund des Veranstalters gefordert, 
indem Daten und Fakten von bereits durch-
geführten Veranstaltungen auf die neue Situ-
ation übertragen und angepasst werden und 
die Widerstandsfähigkeit der Veranstaltungs-
organisation (Resilienz) messbar dargestellt 
wird. Im Ergebnis kann dies dazu führen, 
dass eine Veranstaltung nicht oder nur mit 
Anpassungen im Konzept durchgeführt 
werden kann, wozu eine Expertise von Fach-
leuten notwendig ist. Selbstredend müs-
sen Anpassungen oder Au"agen noch wirt-
scha�lich darstellbar sein, eine „Kultur der 
Angst“ darf sich nicht etablieren.

Konsequenzen für die Aus- und 

Weiterbildung

In letzter Zeit hat sich gezeigt, dass der Bedarf 
an weiterquali�zierenden Maßnahmen grö-
ßer ist, als bislang angenommen. Die Anfor-
derungspro�le technisch verantwortlicher 
Fachkrä�e haben sich verändert bezie-
hungsweise die Messla�e ist durch Scha-
densfälle und Beinaheunfälle höher gelegt 
worden. Somit ist es konsequent, in Anleh-
nung an den anerkannten „Fach planer und 
Fachbauleiter im Brandschutz“ eine eigen-
ständige Weiterbildungsmaßnahme zu ent-
wickeln. Das umfangreiche Angebot an ein-
zelnen Tagesveranstaltungen kompensiert 
die Unsicherheit der Akteure nur zum Teil 
und täuscht eine fundierte Wissensvermi�-
lung vor. Die Quali�kation zu einem „Fach-
planer Besuchersicherheit“ muss dabei 
multi disziplinäre Inhalte in einer Modul-
struktur vermi�eln, die auf die Arbeits- und 
Lernweise der Veranstaltungsbranche und 
der beteiligten Verwaltungen und der BOS 
gleichermaßen zugeschni�en ist.

Somit lässt sich festhalten, dass eine 
sichere Veranstaltung darstellbar ist, wenn 
die freie Bewegung der Besucher als oberste 
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L I T E R A T U R

Maxime die Ausarbeitung eines Sicher-
heitskonzepts beein"usst und in diesem die 
künstlerische Freiheit in Einklang mit der 
Risikobewertung gebracht werden kann. 
Diese komplexe Darstellung erfordert eine 
kompetente und quali�zierte Bearbeitung 
durch erfahrene und ausgebildete Krä�e, so 
dass Veranstaltungen in dem für Sie passen-
den Rahmen umgesetzt werden können. 
Eine umfassende Sicherheit im Sinne einer 
Vollkaskomentalität wird es jedoch nicht 
geben können, diese Erkenntnis wird sich 
auf Seiten der Beteiligten dauerha� etablie-
ren müssen. ■
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